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En la Ciudad de Barcelona, a veintiocho de abril de dos mil veinte.

Siendo las diez horas del dia de la fecha, se reunieron en Comisién por
videoconferencia los miembros de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, que al margen se relacionan, procediéndose a la exposicion,
estudio y decision de los diversos asuntos que fueron resueltos en la forma
siguiente:

Se procede a la lectura y aprobacion de las Actas de las sesiones
celebradas el 7 y 15 de abril de 2020

UNO.- Por el Excmo. Sr. Presidente se da cuenta a la Comisién de Sala de
Gobierno de las actuaciones emprendidas e incidencias producidas en la gestion
de la situaciéon de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y sus efectos en el




funcionamiento de los d&rganos judiciales, en el Expediente T.S. num.
245/2015-P- Pieza COVID19.

“1.- Se da cuenta a la Comisién tanto de los acuerdos adoptados por el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, como de la actividad
desarrollada por la Comisidon de Seguimiento creada para la gestidon de la crisis
generada por el COVID-19 en sus reuniones posteriores a la de 7 de abril. Asi, se
da cuenta a la Comision de los acuerdos adoptados en las diferentes reuniones
de la Comisidn de Seguimiento en fecha 27 de abril y de su Comisién Ejecutiva
de 8, 14, 16, 20, y 23 de abril de 2020.

2.- Se da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de que por parte de
la Conselleria de Salut de la Generalitat de Catalunya se ha designado al Dr.
Marc Ramentol Sintas, como autoridad sanitaria para integrarse en la Comision
de Seguimiento constituida en el ambito de este TSJ], cuya integracion se hizo
efectiva en la sesidon de ayer 27 de abril, junto con la de la Dra. Aina Maria
Estarellas Roca, Directora de I'Institut de Medicina Legal i Ciéncies Forenses de
Catalunya. Asimismo, dando efectivo cumplimiento a los acuerdos de la Comision
Permanente del CGP] de 26 de marzo (completado con los acuerdos de 16 y 23
de abril) en la sesion de ayer de esa misma Comision de Seguimiento quedaron
incorporados a ella el Excmo. Sr. Manel Albiac Cruxent, President del Consell de
I’Advocacia Catalana; del Excmo. Sr. Angel Quemada Cuatrecasas, President del
Consell de Col-legis de Procuradors de Catalunya; y del Excmo. Sr. Carlos
Berruezo del Rio, President del Consell de Col-legis de Graduats Socials de
Catalunya, que seran oidos en los temas que afecten a su quehacer profesional.

3.- Asimismo, que en la reunion de ayer (27 de abril) de la Comisidén de
Seguimiento con participacién de la autoridad sanitaria, se adoptd el siguiente
acuerdo (Cuarto): “La Comision acuerda, a efectos de la realizacion del protocolo
de diagndstico de nuevos casos de infeccion por SARS-CoV-2 en la fase de
desconfinamiento gradual, considerar, como personal prestador de servicios
esenciales a los integrantes de la carrera Judicial, Fiscal y del cuerpo de LAJ. En
estos casos se aplicara el protocolo de la autoridad sanitaria vigente en cada
momento para el diagndstico de nuevos casos y la determinacion y seguimiento
de contactos estrechos en personal prestador de servicios esenciales. En la fecha
de esta Comision, dicho protocolo establece:

1. Indicaciones para la realizacion del test diagndstico mediante
PCR para la deteccion del nuevo coronavirus (SARS- CoV-2) en personal
prestador de servicios esenciales.

A dia de hoy no esta indicada la realizacion de test diagndstico mediante
PCR con finalidad de cribado en personas asintomaticas que no hayan sido
consideradas contacto estrecho de un caso sospechoso o confirmado.

Debera realizarse la deteccion de infeccion por SARS-CoV-2 en las
siguientes situaciones:
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A/ Persona con un cuadro clinico de infeccidn respiratoria aguda,
priorizando los que cumplan criterios de gravedad después de una valoracion
clinica o que requieran ingreso hospitalario.

B/ Persona diagnosticada de infeccion por SARS-CoV-2 a partir del séptimo
dia desde el inicio de los sintomas, en los casos leves, o tras catorce dias del alta
hospitalaria, en los casos que hayan requerido ingreso, y siempre que se
cumplan las siguientes condiciones:

- Al menos tres dias sin fiebre en ausencia de toma de farmacos
antitérmicos.

- Haber experimentado una notable mejoria clinica.

En el caso de obtener una prueba negativa, la persona podra reemprender
su actividad laboral, con el debido cumplimiento de las medidas higiénicas y de
distanciamiento fisico y, en todo caso, con mascarilla quirurgica al menos hasta
el dia catorce desde el inicio de los sintomas.

C/ Persona que, tras valoracion facultativa, haya sido considerada contacto
estrecho de alto riesgo, sélo después 7 dias de cumplir aislamiento domiciliario y
de manera previa a valorar su reincorporacion si fuere negativa, con el debido
cumplimiento de las medidas higiénicas y de distanciamiento fisico y, en todo
caso, con mascarilla quirdrgica al menos hasta el dia catorce desde la indicacion
de aislamiento.

Estos requisitos quedaran en suspenso si compromete otra labor
diagndstica prioritaria. Dichas actuaciones se circunscriben en un protocolo
general de actuacién diagndstica para personal prestador de servicios esenciales
por lo que queda sujeto a las decisiones que se vayan tomando en lo relacionado
a la articulacion del protocolo o a su contenido. En todo caso, la implementacion
total de dicho protocolo se hara progresivamente en funcidon de la disponibilidad
de pruebas en cada momento, aplicando criterios de priorizacién segun
valoracion clinica.




Los servicios de salud publica podran establecer los mecanismos de
vigilancia y diagndstico que consideren necesarios para el seguimiento y gestion
de la epidemia.

Se recuerda que quien por cumplimiento de estas condiciones requiera de
la realizacion de esta prueba debe ponerlo en conocimiento de la Comision de
Seguimient en el correo electronico gabinetpresidencia.tsjcat@xij.gencat.cat
0 presidencia.tsjcat@xij.gencat.cat

4.- De igual forma, sobre la necesidad de definir las condiciones
sanitarias y las medidas organizativas que permitan la reanudacion
segura de los juicios y vistas publicas en juzgados y tribunales de los
diferentes o&rdenes jurisdiccionales, en esa reunién de la Comision de
Seguimiento, en su acuerdo Cinco, se dispuso: “La Comision comparte la
necesidad de adaptar las oficinas, salas de vistas y otros espacios en que se
desarrolla la actividad judicial y fiscal a las medidas y recomendaciones
sanitarias indicadas para la evitacion de los riesgos de contagio. Al tiempo que
insta a los respectivos SPRL, tanto del Departament de Justicia como del CGPJ, a
elaborar los oportunos Protocolos de Actuacion para la adecuada proteccion de
profesionales y ciudadanos que a ellos acuden, asi como a hacer efectiva su
coordinacién en los términos del art. 24 de la LPRL".

5.- Sobre esta misma necesidad de planificar el regreso de los érganos
judiciales a la actividad ordinaria preservando la salud de todos los profesionales,
el primer documento del CGPJ sobre “Protocolo de actuacion para la reactivacion
de la actividad judicial y salud laboral” prevé que la planificacion de estas
medidas se realice por las Salas de Gobierno en coordinacién con las
Administraciones prestacionales y con los LAJs, su Secretario de Gobierno y
Secretarios Coordinadores; también contempla la programacién de una fase o
periodo de transicién que deberia discurrir entre el levantamiento del estado de
alarma y la plena dotacién operativa de las oficinas de apoyo, momento en que
deberia lograrse el funcionamiento éptimo de todos los érganos judiciales. En ese
periodo transitorio deberan ser revisados los turnos de presencialidad vy
disponibilidad de jueces y magistrados, en equivalencia con otros colectivos
profesionales, y también deberdn reprogramarse las agendas adaptadas en
funcidon de las dotaciones con que cuenten los 6rganos en cada momento vy las
restricciones de acceso y ocupacidén que impongan las autoridades sanitarias, asi
como la efectiva dotacion de EPIS y otras medidas sanitarias recomendadas con
criterios de salud.

6.- En el mismo documento en que se disefa una Guia de buenas
practicas para la preservacion de la salud en este proceso de reactivacion, en
las que se encomienda a la Comisién de Seguimiento, siguiendo las pautas
establecidas por los Servicios de Prevencidon de Riesgos de la Administracion
prestacional, la determinacidon del aforo maximo de las sedes judiciales que
permita mantener en cada dependencia y Salas de Vistas la distancia
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interpersonal de seguridad (2 metros), evitando la concentracidn de un elevado
numero de asistentes presenciales. Al mismo tiempo previene que las Salas de
Gobierno, en coordinacién con las Administraciones prestacionales, establezcan
criterios generales en materia de aforo en salas de vistas en atencién a las
caracteristicas de las sedes judiciales en los distintos territorios.

Atendido todo lo expuesto, la Comisién de la Sala de Gobierno ACUERDA.:

Primero: Toma conocimiento y los hace propios, de los acuerdos de la
Comision de Seguimiento en aquello que afecta al funcionamiento de los diversos
juzgados y tribunales del ambito del Tribunal Superior en las excepcionales
circunstancias que esta imponiendo la declaracién del estado de alarma.

Segundo: Difundir entre los miembros de la Carrera Judicial las
“Indicaciones para la realizacion del test diagndstico mediante PCR para la
deteccion del nuevo coronavirus (SARS- CoV-2) en personal prestador de
servicios esenciales” entre los que se encuentra los integrantes de la carrera
Judicial, Fiscal y del cuerpo de LAJ.

Tercero: Acometer la planificacion de las medidas necesarias para la
reactivacién de la actividad judicial y preservacion de la salud laboral en
colaboracién con el Departament de Justicia de la Generalitat, con el Secretario
de Gobierno y los Secretarios Coordinadores Provinciales. Para ello, y a fin de
establecer un “Protocolo para la coordinacién de agendas de sefialamientos” con
pautas que hayan de observarse en la fase intermedia de recuperacién de la
actividad judicial:

- Reclamar del Servicio de Prevencién de Riesgos del Departament de
Justicia de la Generalitat las indicaciones precisas para la reanudacién de la
actividad en juzgados y tribunales sin incremento de los riesgos de contagio para
los profesionales y publico que haya de acudir a sus sedes; y particularmente: i)
la distancia minima interpersonal que deba mantenerse dentro de las
dependencias judiciales; ii) aforo maximo permitido (p.e. por cada 20 metros
cuadrados) en salas o zonas habilitadas para los profesionales o ciudadanos
convocados a los actos judiciales; iii) aforo maximo de las salas de vistas o
espacios interpersonales de liberacion obligada; frecuencia y tiempos de las
tareas de limpieza y desinfeccidn en las salas de juicios; iv) EPIs exigibles o




recomendables para los profesionales que intervienen en el desarrollo de las
audiencias; v) medidas preventivas a establecer sobre los sistemas de grabacién.

- Reclamar de la Secretaria de Gobierno y de los Secretarios
Coordinadores el disefio y la programacion, si lo hubiere o estuvieren trabajando
en ella, sobre la ampliacién a horario de tarde para la prestacién laboral en las
oficinas judiciales del personal de los cuerpos de gestidén, tramitacion y auxilio,
asi como las previsiones sobre modificacién o incremento de los servicios
minimos que actualmente atienden los servicios esenciales.

- Instar a la administracién prestacional -Ministerio de Justicia
durante el estado de alarma/Departament de Justicia en cuanto decaiga- a fin de
que garanticen los suministros de los EPIs necesarios para la proteccién de
todos los profesionales en el desarrollo de los actos judiciales en que participen,
asi como la adecuacién de los espacios con carteles informativos y dispensadores
hidroalcohdlicos, el suministro de los elementos de protecciéon (p.e. fundas
desechables para los micréfonos, mamparas de separacién, en su caso), y los
equipos de limpieza y desinfeccidon que permitan cumplir con las prescripciones
sanitarias.

- Recabar de la Direccid General de Modernitzacié de I’Administracié
de Justicia informacion detallada sobre la capacidad técnica real operativa para
generalizar la celebracion de actos judiciales Vvirtuales, mediante
videoconferencia u otro canal de comunicacion analogo compatibles para su
registro en los sistemas e-justicia.cat o Arconte2 en el caso de las audiencias
publicas que puedan celebrar los diferentes juzgados y tribunales del ambito del
Tribunal Superior, asi como también para permitir la deliberacién de estos
ultimos.

Cuarto: Interesar del Departament de Justicia de la Generalitat que
considere la activacion de los 6rganos judiciales creados por Real Decreto
902/2017, de 13 de octubre y por Real Decreto 256/2019, de 12 de abril,
pendientes todavia de implementacion, singularmente los de aquellas areas
jurisdiccionales mas directamente impactadas en este escenario de crisis
(Juzgado de familia en Girona -Primera Instancia nium. 7-; Juzgado mercantil
nim. 12 de Barcelona, Juzgado de Primera Instancia nium. 60 de Barcelona y
Juzgado Social nim. 3 de Terrassa).

Sometido este acuerdo a la Comision el mismo es aprobado por
UNANIMIDAD".

DOS.- Por el ponente Excmo. Sr. Presidente se da cuenta a la Comision
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relacidon con las
diligencias de referencia T.S. n© 11/15:
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“En acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de 27 de noviembre de 2019 se aprobd la comisién de servicio con
relevacidon de funciones de la Magistrada D2 Rosa Mufioz Roddn, en la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por
tiempo de seis meses, en la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en cobertura de la vacante econdmica generada
por haber pasado su titular, la Magistrada Da. Pilar Galindo Morell, a la situacidn
de servicios especiales en la carrera judicial.

Dicha comision se inicié en fecha 17 de diciembre de 2019, por lo que esta
proxima la fecha de su vencimiento, previsto para el 17 de junio de 2020.

En el caso de la comisibn que ahora se propone su mantenimiento y
prorroga, su necesidad estd relacionada con la necesidad de mantener el
refuerzo del érgano resenado.

En vista de las circunstancias y la voluntad expresada por la magistrada
comisionada, la Sala de Gobierno ACUERDA proponer al Consejo General del
Poder Judicial la prérroga de la comision de servicio con relevacion de funciones
a favor de la Magistrada D2 Rosa Muioz Roddn, titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 4 de Barcelona, a desempefar en la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por tiempo de seis
meses, en la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, a contar desde el vencimiento de la comisién previa (17 de
junio de 2020).

Elévese testimonio del presente acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, y comuniquese al Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de este Tribunal Superior de Justicia, a la magistrada propuesta”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

TRES.- Por el ponente Excmo. Sr. Presidente se da cuenta a la Comision
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicidon de acuerdo, en relacién con las
diligencias de referencia T.S. n® 156/20:




“Se ha recibido en Presidencia de este Tribunal Superior de Justicia
comunicacién del magistrado titular del Juzgado de Instruccion num. 1 de
Barcelona al que adjunta formulario para la solicitud de refuerzo en Ila
tramitacion de la causa compleja que tramita con el niumero de Diligencias
Previas n® 111/2016.

Segun se desprende de la solicitud del magistrado instructor de las
Diligencias Previas de referencia, las actuaciones se siguen por delitos de
corrupcidon y constan ya de 20 tomos (400 folios cada tomo), mas 8 piezas
separadas. Se investiga a 60 personas -en prevision de que el niumero de
investigados se incremente- por la comisidon de presuntos delitos de malversacién
de caudales publicos, prevaricacién administrativa, trafico de influencias,
coacciones, falsedad documental, entre otros. Indudablemente, la gestidn
documental y tramitacién adecuada de las diligencias que hayan de llevarse a
cabo en el seno de dichas diligencias, dada su complejidad y el nimero de
personas que pueden verse ser llamadas al proceso, ha de reclamar del 6rgano
judicial un singular esfuerzo que, de ser prestado por la actual plantilla del
organo con la intensidad requerida, habrd de mermar invariablemente los
efectivos disponibles para la atencién de los asuntos ordinarios del Juzgados,
precisamente por ello y por estimar razonable la peticién cursada por el titular
del 6rgano,

La Comision acuerda reforzar el Juzgado de Instruccion num. 1 de
Barcelona, proponiendo el nombramiento de un funcionario, preferentemente del
cuerpo de gestion procesal, del equipo de apoyo al Tribunal Superior a partir del
momento en que se encuentre disponible.

Comuniquese el presente acuerdo al Departament de Justicia, y al
Magistrado del Juzgado de Instruccion n°® 1 de Barcelona.

Y dese traslado al Departamento de Secretarios y al Secretario de
Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia a los efectos oportunos”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CUATRO.- Por el ponente Excmo. Sr. Presidente se da cuenta a la
Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicidn de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia Expediente personal Sra. Farré Trepat:

“Visto el escrito de dofia Elena Farré Trepat, magistrada con destino en el
Juzgado de Primera Instancia 17 de Barcelona, de fecha 8 de abril de 2020 en el
que participa su intencion de jubilarse, anticipadamente, con efectos al dia 9 de
octubre del aino 2020, en vista de las circunstancias personales y profesionales
que concurren en la Magistrada instante, resulta que:
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Dofia Elena FARRE TREPAT, magistrada con destino en el Juzgado de
Primera Instancia 17 de Barcelona, segun consta en su expediente personal,
viene prestando sus servicios en Catalufa desde el ano 1994, y ha servido, en el
ambito de este Tribunal Superior de Justicia, los siguientes destinos:

- Por Real Decreto 644/1994, de 8 de abril, al tiempo que era
nombrada como magistrada por el turno de juristas de reconocida competencia,
paso a desempenar la plaza de Juez de Primera Instancia e Instruccion numero 1
de Santa Coloma de Gramenet, habiendo tomado posesién el 13 de mayo de
1994 y cesado en fecha 1 de septiembre de 1997.

- Por Real Decreto 1367/1997, de 1 de agosto, obtuvo la plaza de
Magistrada del Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Barcelona, familia,
habiendo tomado posesion en fecha 6 de octubre de 1997.

- Por Acuerdo de fecha 9 de abril de 2014, de la Comisidon Permanente
del Consejo General del Poder Judicial, le fue concedida comision de servicio, con
relevacién de funciones para la Audiencia Provincial de Barcelona, habiendo
ejercido: Seccion Décimo Octava desde el 14 de abril al 13 de julio de 2014,
ambos inclusive. Seccién Décimo Segunda desde el 14 de julio al 30 de
noviembre de 2014, ambos inclusive. Seccién Décimo Octava desde el 1 de
diciembre de 2014 al 30 de abril de 2015, ambos inclusive, reincorporandose a
su destino en el Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Barcelona, familia,
en fecha 8 de mayo de 2015, en cuyo destino sigue en el dia de la fecha.

Que se dan en su caso los presupuestos exigidos en el art. 287.2 y 288 del
Reglamento 2/2011 de Carrera Judicial, en relacion con el 386.2 de la LOPJ para
acogerse a la jubilacion que insta, al cumplir el proximo 14 de diciembre de 2020
los 64 afos de edad y acreditar mas de 41 anos de desempeno profesional,
acumulando el jurisdiccional con el docente en que consta documentalmente
iniciada en octubre de 1978.

En su vista, se propone a la Sala de Gobierno informar favorablemente
la peticién de jubilacién voluntaria formulada por dofia Elena Farré Trepat,
magistrada con destino en el Juzgado de Primera Instancia 17 de Barcelona para
ser efectiva a partir del dia 9 de octubre de 2020 y, con ocasion de ello, hacer
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publico y expreso un especial agradecimiento por su contribucién al servicio
publico de Justicia.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial y
comuniquese a la magistrada concernida”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CINCO.- Por el ponente Excmo. Sr. Presidente se da cuenta a la Comision
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicidon de acuerdo, en relacién con las
diligencias de referencia T.S. n°® 51/19:

“Wista la comunicacién remitida por el Juzgado Decano de Gava en
contestacién al acuerdo del Sr. Presidente del TSJC de 18 de marzo de 2020
sobre calendarios de guardias, la Sala de Gobierno ACUERDA aprobar la
propuesta haciendo constar que hay que incluir en el calendario, la guardia del
80 dia de leves del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Gava que se
hara el dia 29 de diciembre.

Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado Decano de Gava y al Servei
d'Implantaci6 i Seguiment de Programes Informatics del Departament de
Justicia”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

SEIS.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Fernando Lacaba Sanchez se da cuenta
a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 75/20:

“La Junta Sectorial de 12 Instancia de Granollers remite a esta Sala de
Gobierno el Acta de fecha 2 de marzo 2020, con tres acuerdos adoptados, por lo
que esta Sala ACUERDA lo siguiente:

1.- Respecto a la problematica suscitada a raiz de la falta de sustitucion
externa, esta Sala es sensible a la problematica suscitada por la Junta Sectorial,
coincidente, por otra parte, con otros Partidos Judiciales de este territorio.

La cuestién trae causa de los acuerdos del afno 2013 adoptados por esta
Sala en relacion con el espacio temporal de actuaciéon de los denominados
“retenes”, por lo que se plantea la posibilidad de actualizar los extremos de
actuacion de aquellos y ello maxime cuando la reanudacién de la actividad
judicial, tras el levantamiento del “estado de alarma”, requeriran de dicha
revision.
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2.- En relacién con la necesidad perentoria de creacién de tres nuevos
Juzgados de 1@ Instancia para el Partido de Granollers, esta Sala tiene en cuenta
dicho extremo en el expediente oportuno de estudio y creacion de nuevos
organos jurisdiccionales en el territorio.

3.- La Sala se da por enterada del punto tercero, relativo a la
problematica suscitada en temas de desahucio por el Decret Llei de Mesures
Urgents per millorar I'accés a I'habitatge.

Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado Decano de Granollers”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

SIETE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Fernando Lacaba Sanchez
se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 9/18:

“Vista la peticion formulada por el Director del Master de Psicologia
Forense y Criminal de la Universitat de Barcelona, solicitando autorizacion para la
visita de las salas de jurado y los calabozos de la Audiencia Provincial de
Barcelona, el proximo dia 13 de junio de 2020, la Sala de Gobierno ACUERDA no
autorizar la misma dada la vigencia de los extremos del “Estado de Alarma”, ya
que en dicho contexto es incompatible la peticion efectuada por el Sr. Andrés
Pueyo con las medidas sanitarias que en esa fecha es previsible se mantengan.

Comuniquese el presente acuerdo al peticionario, Director del Master de
Psicologia Forense y Criminal de la UB”".

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

OCHO.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cordova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 137/16-P:
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“VWistas las comunicaciones recibidas de distintos Ayuntamientos en
relacién a la propuesta del plan de comarcalizaciéon de los Juzgados de violencia
sobre la mujer, la Sala de Gobierno ACUERDA tomar conocimiento del contenido
de las comunicaciones recibidas de los Ayuntamientos de: Terrassa, Santa
Coloma de Gramenet, Cornella de Llobregat, Cervelld, Papiol, Castellbisbal, Sant
Feliu Llobregat, Sant Pere de Ribes, Castelldefels, Arenys de Munt, Mollet,
Martorell, Sant Viceng dels Horts, Martorelles, Abrera, la Roca del Vallés, Barbera
del Vallés, Cardedeu, Sant Boi de Llobregat, Canovelles, Sant Just Desvern y de
la Diputacién de Barcelona e informe del CICAC y, recabar del Departament de
Justicia el Acta de la ultima Comisién mixta Departament/TS]Cat celebrada el 19
de febrero de 2020".

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad

NUEVE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia R. Alzada 3/20:

"HECHOS

1.- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de Tarragona se
dicté en fecha 7 de febrero de 2020 acuerdo imponiendo al letrado Sr. D. xx la
sancién disciplinaria de 600 euros al amparo de los arts. 553.1° y 554 LOPJ,
justificando su decisidn en la forma siguiente:

"En el presente caso, el Letrado, en la redaccion del escrito presentado
ante este Juzgado, se refiere a la Magistrada titular del mismo (que no es quien
resuelve la presente pieza por hallarse recusada) con expresiones del tipo
“ignorancia del procedimiento contencioso administrativo abrumador”, falta de
preparacion, formacion y experiencia”, “fraude procesal”, “obcecacion de la Sra.
Magistrada en incidir personal y directamente en el curso del proceso, con
pretenciosidad” y otras expresiones adicionales en un escrito, por lo demas, con
un tono y una redaccion totalmente irrespetuosas y con excesos verbales
absolutamente innecesarios y no amparados por el derecho de defensa ni por la
libertad de expresion”.

2.- Contra dicho acuerdo se interpuso por el letrado Sr. xx recurso de
alzada ante la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, al
gue se le dio el tramite oportuno, y en el que se plantean hasta tres motivos
para impugnar el acuerdo sancionatorio:
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1° Nulidad del acuerdo ex articulo 238.1 LOPJ por falta de competencia
objetiva y funcional. Indebida atribucion de competencia conforme al articulo 555
LOPJ por el magistrado don Guillermo Peral Fontova.

Sostiene en este punto el recurrente que, conforme al articulo 555.1 LOPJ,
la correccién deberia imponerse por la autoridad ante la que se sigan las
actuaciones; y asi en el presente caso correspondia tal competencia a la
magistrada dona Natalia Jiménez Rodriguez, titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°2 de Tarragona, que entendia del Procedimiento
Ordinario 92/2017 que se insté contra el Ayuntamiento de Vallmoll.

20 Infraccion del principio de defensa del articulo 24.2 CE y articulo 553
LOP]

Considera ahora el recurrente que las expresiones que utilizd en el
recurso de reposicidn “"desde luego no resultan gratificantes, pero otra cosa es
qgue los jueces, abogados, como cualquier profesional en el desempefio de su
actividad estamos sujetos a la sana critica, aunque esta resulte acida”.

30 Infraccién del articulo 554.1 y 2 LOPJ

Concluye el recurso de alzada denunciando "“/a falta de razonamiento
proporcional, utilizando bases inaceptables por la norma, separandose
abiertamente del camino reglado, solo propio de la inquina, persecucion,
mediante conductas propias inquisitoriales, hace que dicha facultad de corregir
se perciba contaminada, irracional y arbitraria por lo que es procedente anular la
misma y dejarla sin efecto”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Nulidad por falta de competencia objetiva y funcional del juez
que impone la sancion

1. Ciertamente el art.555.1 LOPJ confiere a la autoridad ante la que se
sigan las actuaciones la competencia para imponer la correccién, lo que supone
que, en principio, correspondia la misma a la titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n®2 de Tarragona y, precisamente por ello, fue dicha




14

titular quien dicté la providencia de fecha 21 de noviembre de 2011 en virtud de
la cual concedia al letrado ahora recurrente el plazo de 10 dias para que pudiera
alegar por escrito lo que estimara pertinente a su descargo en la pieza separada
abierta con motivo de la correccion disciplinaria por las alegaciones vertidas en el
escrito de reposicién interpuesto frente a la providencia a de fecha 23 de julio de
20109.

Ahora bien, tras el dictado de dicha providencia, concretamente en fecha
25 de noviembre de 2019, la parte defendida por el letrado procedié a formular
incidente de recusacion contra dicha magistrada "con base en el articulo 219.7°
LOPJ, por haber denunciado al Letrado director del presente procedimiento ante
el Ministerio Fiscal, lo que se traduciria también en causa del ordinal 92 del
mismo precepto antes referido, con pérdida manifiesta de neutralidad e
imparcialidad lo que constituye vulneracion de los derechos fundamentales de mi
patrocinado y que en dicho incidente se expondran”

Por tanto, conforme a lo previsto en el articulo 223 LOPJ], tras la
recusacion el conocimiento de las actuaciones debe pasar al sustituto, esto es, en
el presente caso al titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de
Tarragona, que es quien ha impuesto la sancién ahora recurrida.

2. Tan clara es la cuestién que el letrado recurrente denuncié la nulidad de
la providencia de fecha 21 de noviembre de 2019 por el que se le concedia el
tramite de alegaciones en el expediente sancionador con la siguiente
argumentacion:

"Por tanto y al entender de esta parte, la juzgadora DoAa Natalia Jiménez
Rodriguez, estaria inhabilitada por falta de competencia idénea y funcional para
resolver dicho expediente a la vista del estado de las presentes actuaciones y
recusacion de esta parte contra la Sra. Jueza por perdidas de la necesaria
imparcialidad, ademas de otras infracciones graves en el curso de su corta
actuacion en la causa”.

Y en respuesta a esa pretendida nulidad el titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°1 de Tarragona, en funciones de sustitucion, dicto
providencia de fecha 15 de enero de 2020 inadmitiendo la misma conforme al
articulo 241 LOPJ y con la siguiente argumentacion:

"La motivacion sucinta a que se refiere dicho precepto consiste en gue
falta la verdad el solicitante al afirmar que la Providencia debatida se dicté por
persona que no podia hacerlo, toda vez que como se ha expresado la misma es
de fecha 21 de noviembre y la pretension de recusacion es de fecha 25 de
noviembre, posterior, por lo tanto, a la citada resolucién y que nada afecta a la
competencia para su dictado; ademas de tratarse de una Providencia de estricto
tramite”.
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3. En definitiva, parece que el letrado recurrente utiliza este primer
argumento defensivo con la Unica finalidad de sembrar dudas sobre la
competencia del juez que impone la sancidén, pese a ser plenamente consciente
de que la titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®1 de Tarragona
no podia pronunciarse sobre la misma al haber sido recusada.

4. Ademas, resulta habitual en este tipo de recursos que se cuestione la
imparcialidad del juez que ha impuesto la sancién cuando la misma atiende a la
utilizacién de expresiones ofensivas hacia su persona y, por mas que resuelta de
forma clara y reiterada por el Tribunal Constitucional (SSTC 205/94, 157/1996,
79/2002), no acaba de convencer ni a abogados ni a determinados autores, y
aun nos atreveriamos a decir que tampoco a algunos jueces, y ello porque
consideran que dificilmente puede el Juez no verse afectado en su necesaria
imparcialidad para resolver el expediente disciplinario cuando ha sido el
destinatario directo o indirecto de la falta de respeto por parte del letrado.

En todo caso, lo que resulta insélito es que el letrado sancionado predique
la nulidad de la correccién en atencién a que el juez que impone la misma sea
distinto de aquel que fue destinatario de las expresiones ofensivas proferidas.

5. En consecuencia, este primer motivo del recurso no puede prosperar.

SEGUNDO.- Infraccion del principio de defensa del articulo 24.2 CE y
articulo 5553 LOP]

1. Sostiene ahora el recurrente que las expresiones que utilizd en el
recurso de reposicién “desde luego no resultan gratificantes, pero otra cosa es
gue los jueces, abogados, como cualquier profesional en el desempefio de su
actividad estamos sujetos a la sana critica, aunque esta resulte acida”.

Veamos tan sélo como inicia su recurso:

"La Providencia de fecha 23 de Julio de 2019, de la Sra. Magistrada Dofna
Natalia Jiménez Rodriguez, resulta provocadoramente fuera de toda justeza y
legalidad, y denota una ignorancia del procedimiento contencioso administrativo
abrumador, que deberia preguntarse si la capacidad, merito, formacion y
experiencia le permite a dicha servidora publica ejercer la magistratura de esta
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jurisdiccion, ante tal falta de preparacion, formacion y experiencia; pero si fuera
el caso de que se encontrara en condiciones de ejercer dicha magistratura, dicha
resolucion estaria enfrentada al deber de que se impone a los jueces respetar el
principio de imparcialidad, objetividad y rigor”.

2. Conviene recordar como el Tribunal Constitucional ha acunado una
consolidada doctrina con relacién a la libertad de expresion de los abogados ante
los tribunales, y para perfilar la misma viene efectuando las siguientes
consideraciones:

a) el ejercicio de la libertad de expresion en el seno del proceso judicial
por los Letrados de las partes, en el desempefio de sus funciones de asistencia
técnica, posee una singular cualificacién, al estar ligado estrechamente a la
efectividad de los derechos de defensa del art. 24 CE (STC 113/2000, de 5 de
mayo, FJ 4).

b) consiste en una libertad de expresidon reforzada cuya especifica
relevancia constitucional deviene de su inmediata conexidn con la efectividad de
otro derecho fundamental, el derecho a la defensa de la parte (art. 24.2 CE) y al
adecuado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en el cumplimiento del
propio y fundamental papel que la Constitucién les atribuye (art. 117 CE).

C) se trata de una manifestacion especialmente inmune a las
restricciones que en otro contexto habrian de operar (STC 205/1994, de 11 de
julio, F1 5).

d) la especial cualidad de la libertad de expresién del Abogado en el
ejercicio de defensa de su patrocinado debe valorarse en el marco en el que se
ejerce y atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finalidades que
justifican su privilegiado régimen, sin que ampare el desconocimiento del respeto
debido a las demas partes presentes en el procedimiento y a la autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial, que el art. 10.2 del Convenio europeo de
derechos humanos erige en limite explicito a la libertad de expresién (SSTC
205/1994, de 11 de julio, FJ 5; 157/1996, de 15 de octubre, F] 5; 226/2001, de
26 de noviembre, FJ 2; 79/2002, F] 6; STEDH de 22 de febrero de 1989, caso
Barfod).

e) excluidos el insulto y la descalificacion, la libre expresién de un
Abogado en el ejercicio de la defensa de su patrocinado ha de ser amparada por
este Tribunal cuando en el marco de la misma se efectiian afirmaciones vy juicios
instrumentalmente ordenados a la argumentacién necesaria para impetrar de los
organos judiciales la debida tutela de los ciudadanos en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos (STC 157/1996, de 15 de octubre).

3. En definitiva, a la hora de establecer los limites del derecho a la libertad
de expresién de los abogados ante los tribunales (art.20 CE), reforzado con el
derecho a la de defensa (art.24 CE), se ha de partir de su condicidn de
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especialmente resistente a restricciones que en otro contexto habrian de operar,
debiendo atenderse a si las expresiones utilizadas resultaban justificadas por las
exigencias del ejercicio del derecho de defensa, y para ello se tendran en cuenta
las circunstancias concurrentes pues éstas pueden justificar la mayor
beligerancia en los argumentos sin mas limite, en la expresién, que el insulto y la
descalificaciéon gratuita o innecesaria.

Por tanto, el limite de la libertad de expresion de los abogados ante los
tribunales se encuentra en la utilizacidon de expresiones insultantes, vejatorias o
difamatorias, asi como la presencia de consideraciones criticas referidas a la
autoridad judicial, incorporadas de forma gratuita y carentes de toda conexion
l6gica con aquellos argumentos que pueden considerarse pertinentes o
necesarios para la defensa de los intereses del cliente.

4. Partiendo de tales premisas, es de observar que la actuacién del letrado
Sr. xx puede considerarse como una ataque al respeto, autoridad e imparcialidad
del Poder Judicial, conducta que bien puede enmarcarse en la prevision del
art.553.1 LOPJ], en la medida en que cuestiona de manera absolutamente
gratuita la capacidad, merito, formacion y experiencia de la magistrada y, en
otro caso, duda de su imparcialidad, objetividad y rigor

En definitiva, las expresiones utilizadas constituyen una ofensa clara a la
magistrada al imputarla ignorancia, incapacidad y, en todo caso, falta de
imparcialidad, que en modo alguno puede quedar amparado por los precitados
derechos constitucionales de libertad de expresién y defensa por cuanto tales
expresiones resultan absolutamente innecesarias para la defensa de los intereses
de los clientes, haciéndose por tanto el letrado recurrente acreedor de la sancion
impuesta al haber utilizado palabras difamatorias, claramente inadecuadas e
infrecuentes en el uso forense.

5. Obsérvese como el Tribunal Constitucional ha considerado correctas
sanciones impuestas a letrados en casos semejantes: una afirmacion gratuita en
la que se lanza una velada acusacion de prevaricacién contra un Juez (ATC
76/1998, 16 de marzo); o las manifestaciones gratuitas que no estan referidas al
concreto supuesto de hecho debatido en autos y que en nada pueden contribuir a
la causa de su cliente (ATC 299/2000, de 13 diciembre); o expresiones
efectivamente graves y descalificadoras que se formulan en términos que no son
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los habituales ni los propios de la critica a un Juez o Magistrado (ATC 10/2000,
de 11 de enero).

6. Procede, por tanto, rechazar este segundo motivo del recurso

TERCERO.- Infraccion del articulo 554.1 y 2 LOP]

1. Considera por ultimo el recurrente que el importe de la multa resulta
desproporcionado; y, eso si, no se priva de calificar la actuacion del magistrado
que impone al sancién como propia "de la inquina, persecucion, mediante
conductas propias inquisitoriales”.

2. La actuacion irrespetuosa del letrado justifica la correccién impuesta,
gue consideramos proporcionada a la gravedad de su actuacion.

En efecto, los concretos términos en que el art.554 LOPJ regula las
correcciones que pueden imponerse al letrado -en su apartado 2 expresamente
prevé que la sancidon "se hara atendiendo a la gravedad, antecedentes y
circunstancias de los hechos cometidos”- permiten considerar ajustado el importe
de la multa dada la gravedad de la actuacion del letrado que faltd al respeto a la
magistrada de forma innecesaria y sin justificacién alguna.

CUARTO.- En atencidon a todo lo expuesto, procede rechazar el recurso de
alzada y confirmar el acuerdo sancionatorio impugnado.

PARTE DISPOSITIVA

Desestimamos el Recurso de Alzada interpuesto por el letrado don xx
contra el acuerdo del Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°2 de Tarragona, de fecha 7 de febrero de 2020, que le impone
una sancién de 600 euros, confirmando la resolucién impugnada.

Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Tarragona para su conocimiento y para que sea notificado
en legal forma al letrado recurrente y se proceda, en su caso, a la ejecucion del
mismo”.

Sometido a la consideracién de la Sala, SE APRUEBA DICHO ACUERDO por
unanimidad.

DIEZ.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 59/18:
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“Visto el informe de la Juez sustituta dofia Yolanda Pardo Gonzalez del
Juzgado de Instruccién n° 1 de Sabadell, en contestaciéon a lo solicitado en
acuerdo de la Sala celebrada 25 de febrero de 2020, la Sala de Gobierno
ACUERDA solicitar nuevo informe a la mencionada jueza sustituta, que debera
ser remitido a fecha 1 de julio de 2020".

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

ONCE.- Por el ponente Ilmo. Sr. D. Joan Perarnau Moya se da cuenta a la
Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicidn de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 144/20:

“Vista el Acta de la Junta de Jueces de los Juzgados de lo Penal y Juzgado
de lo Social del partido judicial de Tortosa, celebrada el 14 de febrero de 2020, la
Sala de Gobierno ACUERDA:

1.- En relacion con la modificacidon del Acuerdo adoptado en fecha 16-12-
2019, sobre la distribucién del uso de las salas de vistas del edificio judicial sito
en la Placa Estudis (edificio antiguo) entre los diversos Juzgados de lo Penal y de
lo Social del partido -acuerdo aprobado por ésta Sala de Gobierno el 4-2-2020-,
procediéndose a efectuar una nueva distribucidn de tal uso, aprobarla en sus
propios términos.

2.- En relacién con las deficiencias existentes en las salas de vistas del
edificio judicial sito en la Placa Estudis (edificio antiguo), que se concretan en
que la sala de vistas de la planta baja tiene un Unico acceso a través de cuatro
escalones, sin que exista rampa que permita el acceso a personas con diversidad
funcional; a la sala de vistas de la planta segunda le falta insonorizaciéon entre
ella y la dependencia anexa —-Colegio de Abogados-; y a la sala de vistas de la
planta tercera le falta insonorizacion entre ella y la dependencia anexa -Fiscalia-,
deficiencias que generan disfunciones en el uso de tales salas de vistas, interesar
del Departament de Justicia de la Generalitat la correccion de las deficiencias
expuestas.

Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado Decano de Tortosa y al
Departament de Justicia”.
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Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA
DICHO ACUERDO por unanimidad.

DOCE.- Por el ponente IImo. Sr. D. Joan Perarnau Moya se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n°© 215/15:

“Por el Presidente de la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de Tarragona
se expone que en fecha 6-4-2020 se reincorpord la magistrada titular dofa xx,
continuando sin embargo de baja otra magistrada titular de la Seccién, dofia YY,
baja que se prevé hasta enero de 2021. Solicita que la comisién de servicios con
relevacion de funciones que realizaba el magistrado don Ignacio Echeverria
Albacar en sustitucién de la magistrada titular dofia xx se renueve hasta la
reincorporacién de la magistrada titular dofia YY, procediéndose a una novacion
subjetiva de la persona a la que sustituye el comisionado.

El magistrado don Ignacio Echeverria Albacar, titular del Juzgado de
Instruccion 4 de Lleida, fue nombrado en comisidon de servicios con relevaciéon de
funciones en sustitucién de la magistrada titular de la Seccidn 22 de la Audiencia
Provincial de Tarragona dofa xx, por un periodo de seis meses renovables, salvo
incorporacion de la titular, caso de producirse ésta con anterioridad.
Reincorporada la magistrada titular dofia xx en fecha 6-4-2020, cesé el
comisionado y la comisidn, no siendo posible continuar con la comisién hasta la
reincorporacién de otra magistrada distinta, por lo que la Sala de Gobierno
ACUERDA: desestimar la solicitud.

Comuniquese el presente acuerdo al Presidente de la Audiencia Provincial
de Tarragona y al Presidente de la Seccién 22 de dicha Audiencia”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

TRECE.- Por la ponente Ilma. Sra. Mercedes Caso Sefal se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 77/20:

“Vista el acta de la Junta de Jueces y Juezas de I'Hospitalet de Llobregat
celebrada el pasado 3 de marzo de 2020, la Comisidon Permanente de la Sala de
Gobierno ACUERDA:

De forma previa a valorar la adecuacion de la propuesta de exencién
extraordinaria de reparto al Juzgado de Primera Instancia n© 2, dese traslado de
la misma al SISPI, al objeto de que informe del tiempo efectivo en el cual no se
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aplicd la exencion del veinte por ciento de reparto a dicho érgano judicial y; en
consecuencia, realice la propuesta de compensacion ajustada al mismo.

Comuniquese esta decisién a la Direccid General de Modernitzacié de
I’Administracioé de Justicia y a la Ilma. Decana de I’'Hospitalet de Llobregat”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CATORCE.- Por la ponente Ilma. Sra. D2 Mercedes Caso Sefial se da
cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S./G.S. n® 22/20-L:

“"Remite el IImo. Secretario de Gobierno peticion del Iltre. Letrado de la
Administracion del SCPG de |'Hospitalet de Llobregat a través del Secretario
Coordinador Provincial dirigida a interesar que las videoconferencias solicitadas
para la declaracidon de los/las médicos forenses adscritos a dicho partido judicial
se pasaran a realizar en la sede del IMLCFC en lugar de en las dependencias y
bajo la responsabilidad del servicio comun. En apoyo a dicha peticidn expone que
el SCPG -que es todavia un proyecto piloto por no haberse desplegado
plenamente la Nueva Oficina Judicial en I'Hospitalet y carecer por tanto de una
plantilla ajustada- se encuentra atendido Unicamente por un funcionario del
cuerpo de auxilio. Dicho funcionario tiene como tareas esenciales la atencion al
publico en el mostrador asi como suplir, como retén, a los otros auxilios en el
caso de ausencia. En consecuencia, destinar dicho funcionario a las multiples
videoconferencias solicitadas para la declaracion de los médicos forenses
compromete el resto de funciones judiciales.

Vista la anterior peticién esta Sala de Gobierno acordd en su sesion de 14
de enero de 2020 dar traslado de la peticion a la Directora del IMLCFC por si
fuera posible asumir en las dependencias del IMLCFC las videoconferencias
concretadas.

En fecha 2 de Marzo la Directora del IMLCFC ha dado respuesta a la
peticion de la Sala de Gobierno en sentido negativo por estimar que la
celebracion de las comparecencias por videoconferencia de los médicos forenses
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de I'Hospitalet de Llobregat en el edificio G de la Ciudad de la Justicia afectaria
negativamente a la prestacion del servicio.

Si se tiene en consideracion que el niumero de videoconferencias que
afectan a los médicos forenses de I'Hospitalet son numéricamente poco
relevantes (asi, 1,7 al mes segun el informe del LAJ del SCPG y 1 al mes segun
el informe del IMLCFC) y que el desplazamiento de los forenses de su lugar de
trabajo en el edificio H al edificio G de la Ciudad de la Justicia afectaria a sus
actuaciones presenciales en aquél y valorando asimismo que la funcion de auxilio
judicial debe ser prestado por el drgano o servicio comun requerido, la Sala de
Gobierno ACUERDA rechazar la propuesta sin perjuicio de encomendar al Iltre.
Letrado de la Administracion del SCPG que inste la cobertura de las bajas y
vacantes de funcionarios, interesando asimismo del Departament de Justicia su
atencién a la mayor brevedad posible”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

QUINCE.- Por la ponente Ilma. Sra. D@ Mercedes Caso Sefal se da
cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de
acuerdo, en relacién con las diligencias de referencia T.S. n® 120/20 y 128/17:

“Vista el Acta de la Junta de Jueces y Juezas de Violencia sobre la mujer
del partido judicial de Barcelona celebrada el pasado 19 de febrero de 2020, al
Comision Permanente de la Sala de Gobierno ACUERDA:

En relacion al primer punto del orden del dia (aprobacién del acta de la
junta anterior) darse por enterada.

En relacion al segundo punto del orden del dia (propuesta de elevacion al
CGPJ de aclaracion del Reglamento 1/2005 sobre las competencias en régimen
de guardia de los Juzgados de violencia sobre la mujer), de forma previa a emitir
informe por esta Sala de Gobierno, al tratarse de una materia que incide en las
competencias de los juzgados de Instruccidon de guardia de Barcelona que ya ha
generado discrepancias sobre las que esta Sala de Gobierno se pronuncié en su
acuerdo de 23 de julio de 2019 (T.S. n°© 18/17 y 128/17), procede dar traslado
de la propuesta de la Junta de Violencia sobre la mujer a la Junta de Instruccion
a fin de que se pronuncie sobre la misma.

En relacién al tercer punto del orden del dia (propuesta de extension de
efectos del acuerdo de la CP del CGP] de 12 de septiembre de 2019), la Junta se
suma a las propuestas de las Junta de 20 de junio de 2019 de Jueces Yy Juezas
de Menores de Barcelona y de 12 de junio de 2019 de los Jueces y Juezas de
Violencia de Madrid interesando la modificacién del Reglamento 1/2005 a fin de
que se reconozca derecho al descanso tras las guardias de 72 horas que
desempefian e interesando asimismo que, en tanto no se produzca dicha



Tribunal Superior de Justicia Foli nim. 23
de Catalunya

Sala de Govern Llibre d'actes

Barcelona, sessio de data: 28 de abril de 2020

modificacidén, por la Sala se reconozca un dia de descanso tras la finalizacion de
la guardia, mas un dia adicional si la guardia ocupa el fin de semana o un festivo
y sdbado o domingo, mas otro dia adicional si comprende un festivo. Asimismo,
solicita que los dias 24 y 31 de diciembre también generen el derecho a un dia
de descanso.

Ya esta Sala de Gobierno tuvo ocasién de pronunciarse ante la peticidon
similar de los jueces y juezas de menores en su acuerdo de 19 de noviembre de
2019 (T.S. n° 130/17 y 160/19) que debe ahora mantenerse en iguales
términos. Decia entonces la comision: “Como consecuencia del acuerdo de la
Comision Permanente del CGPJ de fecha 12 de septiembre de 2019, relativo a la
posibilidad de modificacion de Reglamento 1/20005 de 15 de septiembre de
Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales, en lo referente al tiempo de
descanso tras la prestacion del servicio de guarda, la Junta de Jueces de Menores
de Barcelona se reunid en fecha 28 de octubre de 2019 y remite a la Sala de
gobierno el acta levantada al efecto. (...)

En cuanto al acuerdo segundo apartado b) la Sala de Gobierno se da
por enterada siendo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia la posibilidad
de compensacién horaria como consecuencia de exceso de horas trabajadas
contempladas en el art® 60.3 c) del Reglamento de Aspectos Accesorios de las
Actuaciones Judiciales.”

Por tanto y en relacién a la propuesta de la Junta de Violencia sobre la
mujer, procede su elevacion al CGPJ y, en tanto no se lleve a cabo, en su caso,
la modificacion, debera estarse a las previsiones del art® 60. 3 c) del Reglamento
1/2005 siendo potestad del Presidente del TSJIC, a peticién de los concretos
jueces/zas interesados/as acordar la compensacion horaria dentro del mes
siempre que no haya actuaciones pendientes ni sefalamientos. Por otra parte, la
Sala aprueba el mecanismo de sustitucién contemplado por la Junta de Jueces y
Juezas de forma que la “sustitucion del magistrado/a que disfrute del dia/s de
descanso se llevara cabo por sustitucidon ordinaria interna por el natural; en caso
de no ser posible por el magistrado/a que se encuentre de guardia, y en ultimo
término por el magistrado/a en funciones de retén, lo que deberd comunicarse a
la magistrada Decana de Barcelona a fin que se atienda el servicio
adecuadamente.

En relacion a los ruegos y preguntas, se da por enterada.
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Elévese a la Comisiéon Permanente del CGPJ la peticion de modificacién del
Reglamento 1/2005 en relacion al régimen de descanso tras la guardia de los
Jueces de Violencia sobre la Mujer y comuniquese este acuerdo a la Ilma Decana
de Barcelona.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECISEIS.- Por la ponente Ilma. Sra. D@ Mercedes Caso Sefial se da
cuenta a la Sala de Gobierno de la siguiente proposicidon de acuerdo, en relacién
con las diligencias de referencia T.S. n°® 4/19:

“La necesidad de ajustar determinadas exenciones penales deriva del
acuerdo num. 14 de la Sala de Gobierno de 18 de febrero de 2020. En el mismo
y a resultas de la comunicacion del SISPI se advertia que determinadas
exenciones no eran posible implementarlas técnicamente porque no venian
referidas a clases de registro homologadas por el CGPJ. En aquel acuerdo se
daba 10 dias a 18 partidos judiciales para que aceptaran la propuesta de
modificacién o en su caso, propusieran una distinta.

En relacion a la Bisbal de 'Emporda en la ponencia de la Sala de Gobierno
celebrada el 24 de marzo de 2020, ya se decia que se trataria en ponencia
conjunta. Por eso ahora debe volver a posponerse por la conveniencia de tratar
los 18 partidos judiciales juntos y, modificar las normas de una sola vez, es por
lo que la Sala de Gobierno ACUERDA posponer el presente asunto a una préxima
Sala de Gobierno.

Comuniquese este acuerdo al Juzgado Decano de la Bisbal de 'Emporda”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECISIETE.- Por la ponente Ilma. Sra. D2 Mercedes Caso Senal se da
cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de
acuerdo, en relacién con las diligencias de referencia T.S. n® 4/19:

“La necesidad de ajustar determinadas exenciones penales deriva del
acuerdo num. 14 de la Sala de Gobierno de 18 de febrero de 2020. En el mismo
y a resultas de la comunicacion del SISPI se advertia que determinadas
exenciones no eran posible implementarlas técnicamente porque no venian
referidas a clases de registro homologadas por el CGPJ.



Tribunal Superior de Justicia Foli nim. 25
de Catalunya

Sala de Govern Llibre d'actes

Barcelona, sessio de data: 28 de abril de 2020

En aquel acuerdo se concedia diez dias a los 18 partidos judiciales para
gue aceptaran la propuesta de modificacién, o en su caso, propusieran una
distinta.

A la vista de la conveniencia de tratar los 18 partidos judiciales de forma
conjunta y, modificar las normas de una sola vez, la Sala de Gobierno ACUERDA
posponer el presente asunto a una préxima Sala de Gobierno.

Comuniquese este acuerdo al Juzgado Decano de Vic".

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECIOCHO.-Por la ponente Ilma. Sra. D@ M@ Eugenia Alegret Burgués se
da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 150/20:

“Vista la solicitud del Parlament de Catalunya interesando la designacion
de un magistrado/a del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna para cubrir la
plaza que dejé vacante la magistrada dofia Pilar Galindo Morell al pasar a la
situacién de servicios especiales en la Comissié de control de la iniciativa popular
de conformidad con la Disposicion Transitoria 12 de la /lei 1/2006, la Sala de
Gobierno previa insaculacion procede a la designacion del magistrado don Javier
Bonet Frigola para formar parte de la misma, confirmando a los anteriormente
designados don Daniel Bartomeus i Plana y don Francisco Lépez Vazquez.

Comuniquese el presente acuerdo al Parlament de Catalunya vy a los
interesados”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIECINUEVE.-Por la ponente Ilma. Sra. D@ M2 Eugenia Alegret Burgués
se da cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°® 157/20:
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“Vista la comunicacion del Sr. Director de la Escuela Judicial del Consejo
General del Poder Judicial, solicitando el preceptivo informe de idoneidad sobre la
relacién de los tutores propuestos para las practicas tuteladas de los Jueces de la
702 promocion, a realizar entre el 1 de septiembre 2020 y el 31 de marzo de
2021, y designacion del coordinador territorial para la Escuela Judicial, la Sala de
Gobierno ACUERDA:

1.- Informar favorablemente la relacion de tutores propuestos por la
Direccion de la Escuela Judicial.

Expresamente se hace constar que no constan notas desfavorables
respecto de ninguna de las personas que se han postulado como tutores.

Ello no obstante, tal y como interesa el Sr. Director de la Escuela Judicial,
indicamos lo/as magistrado/as que se encuentran realizando comisiones de
servicio sin relevacion de funciones y que previsiblemente las sigan
desempefiando cuando las tutorias se lleven a cabo.

Se trata de los siguientes magistrados/as:

La magistrada dofa Nuria Barcones Agustin se halla realizando una
comision de servicios sin relevacion de funciones en la Secc.152 de la APB.

En la misma situacién se halla la magistrada Sra. Marta Pesqueira Caro.

El magistrado don José Maria Prado Albalat, se halla desempefiando una
comisiéon de servicios sin relevacion de funciones en los Juzgados de lo Mercantil.

El magistrado don José Antonio Cruz de Pablo desempefia una comisién de
servicios sin relevacién de funciones en el Juzgado de Instruccidon n° 1 de los de
Sabadell.

Por dltimo, la magistrada dofla Miriam de Rosa Palacio se halla
desempafiando una comisién de servicios sin relevacién de funciones para
Ejecutorias en los Juzgados de Vilanova i la Geltru.

2.- Proponer como coordinador territorial, al magistrado don FRANCISCO
GONZALEZ MAILLO, titular del Juzgado de Instruccidon n® 11 de Barcelona por
venir desempefando esta misma responsabilidad de forma continuada y a plena
satisfaccion de la Sala de Gobierno.

Elévese el presente acuerdo al Area de Practicas tuteladas de la Escuela
Judicial, para su conocimiento y efectos procedentes. Asimismo participese a don
Francisco Gonzalez Maillo.”

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA por
unanimidad
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VEINTE.- Por la ponente, Ilma. Sra. Patricia Batlle Ferrando se da cuenta
a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 82/20:

“Vista el acta de Junta de Jueces de 20 de abril de 2020 del partido judicial
de Martorell que incorpora un acuerdo de unificacion de criterios sobre
presentacién de escritos telematicos y la necesidad de que los profesionales
presenten los mismos ajustandose a las especificaciones técnicas del RD
1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones electrénicas en la
Administracidon de Justicia en el ambito territorial del Ministerio de Justicia, por el
que se regula el sistema LexNET, la Comision de la Sala de Gobierno NO
APRUEBA dicho acuerdo al tratarse de una competencia atribuida en exclusiva
al Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia.

Dicho esto, atendido que el acuerdo tiene como finalidad obligar a los
profesionales que utilicen medios electronicos de comunicacién con la
Administraciéon de justicia presenten los documentos en formato PDF-OCR y con
indice documental, tal y como regula el Real Decreto 1065/2015, de 27 de
noviembre y los articulos 273.4 LEC, 273.5 LEC, 9.3 RD 1065/2015, Anexo IV
puntos 5y 6 RD 1065/2015, y 43 Ley 18/2011 consideramos oportuno hacer dos
observaciones.

En primer lugar, respecto al indice o formulario electronico que permita la
debida localizacién y consulta de los documentos, nos remitimos al acuerdo del
Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa de 4 de julio
de 2017. En él se recuerda la obligacién de los letrados de la Administracién de
Justicia de comprobar que los escritos y documentos presentados
telematicamente cumplan los requisitos a los que se refieren los articulos 273.4
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 36.2 de la Ley 18/2011, de 5 de
julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
en la Administracion de Justicia y en “en el caso de que no reunan los mismos, la
obligaciéon de requerir para que se proceda a la subsanacion en la forma
indicada, teniéndose por no presentados a todos los efectos, en caso contrario”,




28

tal y como establecen los articulo 273.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
articulo 43 de la 18/2011, de 5 de julio.

En segundo lugar, la obligatoriedad de presentar los escritos o documentos
principales y aquellos otros que solo contengan texto en formato PDF/A con la
caracteristica OCR (reconocimiento dptico de caracteres) es una prevision que
contiene el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones
electrénicas en la Administracidon de Justicia en el ambito territorial del Ministerio
de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET (Anexo IV apartados 5y 6);
texto legal que no resulta de aplicacién en el ambito de la Comunidad Auténoma
de Catalufa.

En efecto, este Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre resulta
aplicable al ambito territorial del Ministerio de Justicia en el que no se encuentra
la Comunidad Auténoma de Cataluna. El articulo 1 del RD dispone que “E/
presente real decreto tiene por objeto desarrollar la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la
Administracion de Justicia, en lo relativo a las comunicaciones y notificaciones
electronicas, asi como a la presentacion electrénica de escritos, documentos u
otros medios o instrumentos y al traslado de copias, en el ambito de la
competencia del Ministerio de Justicia y sin perjuicio de las competencias
asumidas por las Comunidades Autéonomas”.

Tampoco esta Comunidad Autéonoma emplea el sistema LexNET de forma
generalizada, sino que es residual, para la notificacion de resoluciones judiciales
a Procuradores en determinadas jurisdicciones. Asi, la entrada de demandas y
otros escritos en la Jurisdicciéon Civil, Social y Contencioso Administrativa en
Catalufia se realiza a través del sistema de gestidon procesal “e-justicia.cat”,
mientras que el sistema LexNET uUnicamente se utiliza como sistema de
notificaciones a Procuradores en la jurisdiccién civil y contenciosa. Ademas, se
esta implementando el sistema notificaciones telematicas NOTICAT como sistema
de notificacion a terceros que no sean Procuradores (abogados, graduados
sociales y Abogacia del Estado) que, previsiblemente, acabard sustituyendo al
sistema de LexNET para la notificacion a Procuradores. De otro lado, Ia
jurisdiccion Penal no trabaja con LexNET, ya que se vale del sistema de gestion
TEMIS 2, si bien las diligencias de guardia tienen entrada a través del sistema
“e-justicia.cat” que las deriva a los juzgados que conoceran de las mismas.

En su dia el Departament de Justicia de la Generalitat acordé con el
Ministerio de Justicia no implementar el sistema LexNet en Catalufa porque
contaba con el sistema “e-.justicia.cat”, motivo por lo que no existen buzones
de entrada de LexNet habilitados para el envio de documentacidon por parte de
los operadores juridicos. Este sistema “e-justicia.cat” permite la presentacion
telematica de demandas y escritos, que se integran totalmente en el sistema de
gestion procesal ‘“e-justicia.cat” permitiendo su tramitacién electrénica.
Asimismo, exige que los escritos principales y documentos revistan un formato
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PDF y nada impide que puedan generarse con la caracteristica OCR o de
reconocimiento 6ptico de caracteres.

Por lo expuesto, aun cuando la previsién legal no sea aplicable en
Catalufa, son innegables los beneficios de poder trabajar con documentos que
revistan un formato que agilice la labor del Juez y reduzca las posibilidades de
cometer errores de transcripcién en las resoluciones, por lo que dese traslado a
la Subcomisién Mixta de Informatica para insistir en la necesidad de su
potenciacion.

Comuniquese el presente acuerdo al Juzgado Decano de Martorell”.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTIUNO.- Por la ponente Iltre. Sra. D@ Patricia Brotons Carrasco se
da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 105/20:

“Vista la Junta de Jueces de Balaguer celebrada el 31 de marzo de 2020
sobre varios cuestiones, salvo puntos n® s 2 y 4 que se estard a lo acordado en
el expediente general seguido sobre la tematica del Covid 19, la Sala de
Gobierno ACUERDA :

Respecto al punto primero: relativo a la asuncion por el Juzgado de
Guardia de actuaciones propias del Juzgado de Violencia sobre la mujer con
detenido y/o solicitud de orden de proteccion, de forma excepcional y durante el
estado de alarma, aprobarlo.

Respecto al punto tercero: DARSE POR ENTERADA vy ello estimando que
sin perjuicio de que puedan adoptarse resoluciones particularizadas en los
distintos procedimientos afectos por una suspensidn cuando asi se estime
conveniente, el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 25 de abril de 2020 acuerda mantener la suspension de las
actuaciones judiciales no esenciales, - acordada en su sesion extraordinaria de
14 de marzo 2020-, hasta el 10 de mayo de 2020.
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Participese el presente acuerdo al Juzgado Decano de Balaguer”.

Llévese testimonio de este acuerdo y del Acta al T.S. n° 245/15-P Piezas
Covid19.

Sometido a la consideracién de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

VEINTIDOS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, PJ n°® 4/20 y en
particular de lo actuado por el Excmo. Sr. Presidente en virtud de las
atribuciones que le confiere el art. 160.7 de la LOP], en el que se acuerda
nombrar en prérroga de jurisdiccion para el Juzgado de Paz de Arbucies, al Juez
de Paz titular de Sant Hilari Sacalm, don Jacint Fauria Capdevila, desde el 9 al 17
de marzo ambos incluidos, ya que al titular se le ha concedido permiso de
vacaciones y el sustituto se encuentra de baja y, en su vista, la Sala de Gobierno
ACUERDA ratificar la decisién adoptada.

Notifiquese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTITRES.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 245/15-p
y en particular del Acuerdo del Excmo. Sr. Presidente, de 28 de marzo
de 2020, que en virtud de las competencias que le otorgan el art. 160.7 de la
LOPJ, por que acuerda interesar que por el Secretario de Gobierno a través del
Secretario Coordinador Provincial de Barcelona se adopten las medidas oportunas
en relacidén al personal de servicios minimos de la oficina del Registro Civil de
Barcelona y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la decisidon
adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTICUATRO.- Por el IImo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n°
23/16 y en particular de lo actuado por el Excmo. Sr. Presidente en virtud de las
atribuciones que le confiere el art. 160.7 de la LOPJ], acordando informar
favorablemente sobre la renovacidn de una comisién de servicio sin relevacion
de funciones como refuerzo respecto al magistrado don Diego Gutiérrez Alonso,
atendiendo a las circunstancias de la comisién, singularmente que seria sin
relevacidon de funciones, para reforzar una seccion de la Audiencia de Zaragoza
pero en forma compatible con la llevanza de un Juzgado de Primera Instancia en
la ciudad de Lérida y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la
decision adoptada.



Tribunal Superior de Justicia Foli nim. 31
de Catalunya

Sala de Govern Llibre d'actes

Barcelona, sessio de data: 28 de abril de 2020

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTICINCO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisidon de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 144/19,
y en particular del Acuerdo del Excmo. Sr. Presidente, de fecha 14 de abril
de 2020, que en virtud de las competencias que le otorgan el art. 160.7 de la
LOPJ], acuerda informar desfavorablemente la concesién de comisidon de servicios
con relevacién de funciones a favor de la magistrada dofia Maria Cruz Alvaro
Lopez, con destino en el Juzgado de Violencia sobre la mujer n° 1 de El Vendrell
y que en la actualidad venia desempefiando una comisidn de servicios con
relevacidon de funciones como Letrada del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo
y el érgano judicial del que es titular estd ya cubierto con una jueza sustituta
externa y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la decision
adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTISEIS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisidon de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T.S. n° 9/18 y
en particular de la comunicacidon de la oficina judicial del Consejo General del
Poder Judicial tomando conocimiento del Acuerdo n® 25 de la Sala de Gobierno
de fecha 14 de enero de 2019 que ratificaba el acuerdo adoptado por el Excmo.
Sr. Presidente de este Tribunal en virtud del art. 160.7 de la LOPJ de fecha 17 de
diciembre de 2019 por el que se acuerda no autorizar el acceso y la concreta
grabacion en el interior del Palacio de Justicia solicitada por la productora
Insideusfilms vy, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la decision
adoptada.

VEINTISIETE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisidon de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n® 75/18
y en particular informe de don Diego Alvarez de Juan, Juez titular del Juzgado de
Instruccién n® 3 de Reus, sobre la labor desempefiada por el Magistrado don
Carlos Javier Albarran Machin en la comision de servicio sin relevacién de
funciones que desempefa en dicho juzgado desde el 1 de octubre al 31 de
diciembre de 2019, para su remision al Servicio de Inspeccion del Consejo
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General del Poder Judicial y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por
enterada.

Elévese este acuerdo y el informe al Servicio de Inspeccién del CGPJ.

VEINTIOCHO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n°® 17/20
y en particular de la comunicacién del Ilmo. Sr. Presidente de la Sala Social de
este Tribunal Superior de Justicia, de fecha 2 de marzo de 2020, participando
gue los magistrados don Ignacio M. Palos Pefiarroya, don Luis Revilla Pérez, don
Emilio Garcia Ollés y la magistrada dofia Macarena Maria Martinez han pasado a
prestar servicios de la seccidn funcional sexta a la seccidon funcional segunda
cuya composicion ha quedado del siguiente modo:

Seccion funcional segunda:

D. Ignacio M. Palos Pefiarroya
D2 Natividad Braceras Pena
D. Luis Revilla Pérez

D. Emilio Garcia Ollés

D@ Macarena Maria Martinez

Y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

Comuniquese el presente acuerdo a la Sala de lo Social de este Tribunal
Superior de Justicia.

VEINTINUEVE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n® 178/19
y en particular comunicacién del Consejo General del Poder Judicial, participando
el acuerdo adoptado por su Comisién Permanente, en fecha 26 de febrero de
2020, por el que se concede la renovacion de la comision de servicio con
relevacién de funciones, por un periodo de 6 meses, a don Federico Holgado
Madruga, magistrado titular del Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de
Tarragona, para cubrir vacante en la Secciéon 162 de la Audiencia Provincial de
Barcelona y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n® 111/18
y en particular de la comunicacién del Juzgado Decano de Barcelona dando
traslado del correo recibido de la Gerencia Territorial de Barcelona Ciutat i
I'Hospitalet de Llobregat, informando de la situacién y proyectos que se trataron
en la comision mixta respecto a los contenedores de plastico ubicados en las
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sedes judiciales para la destruccion segura de documentacion confidencial y, en
su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y UNO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n°
202/19 vy en particular del Acuerdo de la Comisidon Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de fecha 26 de febrero de 2020 tomando conocimiento
y acusando recibo del acuerdo n© 4 de la Sala de Gobierno de 17 de diciembre de
2019 que aprobaba las normas sobre reparto de asuntos, constitucion y
funcionamiento de las diferentes Salas del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y DOS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n©
225/19 vy en particular, de la resolucidon del Ministerio de Justicia de fecha 18 de
febrero de 2020, participando la autorizacion a efectos econdmicos de la
comisién de servicios sin relevacién de funciones, concedida por acuerdo del
CGPJ] de fecha 06 de febrero de 2020, a don Andrés Maestre Salcedo, magistrado
titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 15 de Barcelona, a fin
de atender la sustitucién, por el periodo 14-10-19 al 31-12-19 ambos inclusive,
por haber realizado sustitucién voluntaria en el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 2 de Barcelona excediendo los 180 dias previstos y, en su
vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y TRES.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S.
n°231/19 vy en particular de:

Comunicaciones recibidas de la Directora General de Modernitzacié de
I’Administracioé de Justicia y de la Subdireccié General de Coordinacié de la Policia
de Catalufia, en contestacion a lo interesado por la Sala de Gobierno en acuerdo
n°% 26 de la sesidon de fecha 19 de noviembre de 2019 y, en su vista, la Sala de
Gobierno ACUERDA darse por enterada.




34

Y, comunicacién del Servei d'Implantacié i Seguiment de Programes
Informatics participando la suspensién de la formacién del dia 17 de marzo de
2020 que tenia como objetivo preparar la unidad de investigacién de la Guardia
Urbana de Barcelona en el uso de la funcionalidad de remision de datos de los
atestados telematicos y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por
enterada.

TREINTA Y CUATRO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da
cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, E.D.
n® 12/19-P y en particular la anterior comunicaciéon del Gabinete Técnico -
Seccion Recursos- del CGPJ, adjuntando certificacidon de la resolucion del recurso
de alzada num. 452/19 aprobado por el Pleno en fecha 27/02/2020, interpuesto
por la representacidon de la de la magistrada dofia xx y, en su vista, la Sala de
Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y CINCO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T.S./G.S.
21/20-L y en particular un informe de la Gerencia Territorial de Barcelona
comarcas dando respuesta a la peticidon de informacién referente al retraso en la
apertura del servicio de vigilancia en Vilafranca del Penedés el pasado dia 15 de
diciembre de 2019 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por
enterada.

TREINTA I SEIS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T.S./G.S. n°
22/20-L y en particular del acuerdo del Secretario Coordinador Provincial de
Barcelona de fecha 24 de febrero de 2020 y documentacion adjunta, referente a
la asistencia de la Policia Local de Mataré en la practica de actos de comunicacidn
solicitadas por los juzgados de este partido judicial y, en su vista, la Sala de
Gobierno ACUERDA darse por enterada.

TREINTA Y SIETE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, E.D. n°
13/19-P vy en particular de la anterior comunicacion del Gabinete Técnico -
Seccién Recursos- del CGPJ, adjuntando certificacidon de la resolucién del recurso
de alzada num. 416/19 aprobado por el Pleno en fecha 27/02/2020, interpuesto
por la representacién del juez sustituto, don xx y, en su vista, la Sala de
Gobierno ACUERDA darse por enterada.
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TREINTA Y OCHO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia, T. S. n°
17/20 y en particular de las comunicaciones del presidente de la Audiencia
Provincial de Barcelona de fechas de 3 de marzo de 2020 y de 6 de marzo de
2020 que acuerdan:

-La adscripcién del magistrado don José M@ Torras Coll a la seccion 72 y de
la magistrada dofa Modnica Aguilar Romo a la seccién 102 de la Audiencia
Provincial, a partir de la efectiva incorporacion a las secciones 92 y 2123,
respectivamente, de un magistrado/a titular que ocupe su lugar;

- Las plazas que se anunciaran en el concurso corresponderan al
magistrado/a al que se le asigne y seran las correspondientes a la Seccién 92 y a
la Seccién 212 de esa Audiencia Provincial;

- Concurso de una plaza de la Seccion 202 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, por no haberse recibido ninguna peticion de cobertura en el

concursillo interno de 2 de marzo de 2020

y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

No habiendo otros asuntos que tratar, se levanta la Sesion mandandose
extender la presente Acta, de todo lo cual yo, el Secretario de Gobierno certifico.




